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5４ 
｜、研究の概要
二○答法と自己評価テストを尺度として接近した自己像類型化研究を、さらに方法論的に精密化し、現代青年の
自己像の特徴をかれらの所属する集団特性との関連で明らかにしようとするのが本稿の目的である。方法論あるい
は手続きについては、前号（教養部紀要三八号）でくわしく述べたので概括にとどめる。
自己像（対象化された自我）は、個の所属する集団諸関係の心内化したものとして構造化されることから、他者
の自己像の反映をひとつの指標として考えることができる。その対他性は、外的な人間関係の単なる内的な写し
（模写）ではなく、人間諸関係を主体の文脈に従って再構成する働きである。したがって、主体の内に認識される
自他関係あるいはその矛盾は、観察する自己にとって新たな実践の手掛りを示すという意味で自己態度（対自性）
を形成させる。これが自己像理解のための二つめの指標である。
自己対象化をとおしてえられた認知像に対し、その自己に対する評価的側面が次に考えられる。自己評価の問題
である。この自己像と自己評価の二つの側面に、クーンらの実施した二○答法（ＴＳＴ）と、ローゼンマ〈－グの開
発した自己評価テストをてがかりに、それらの構造化を目ざしたのが自己像類型化の課題となる。
自己像形成と集団の役割
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Ⅲ
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自己評価テストは、０から６点までの七つの水準に尺度化できる。我われはこの評価尺度を使って社会階層の相
違によっての特性を比較研究してきた。それによると一般的にいって女子は男子に比べ自己評価が低くまた、社会
人、大学生、高校生と年齢が下がるに従って自己評価が低くなる傾向をえている。もちろんこれは、彼らが帰属し
準
拠
し
て
い
る
集
団
の
特
徴
、
そ
こ
に
お
け
る
彼
ら
の
自
己
評
価
を
根
拠
に
し
て
い
る
わ
け
で
、
個
別
に
は
多
様
な
タ
イ
プ
を
予
想
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
意
味
で
同
一
階
層
の
中
で
も
別
の
因
子
、
た
と
え
ば
年
齢
の
違
い
や
、
対
面
的
集
団
の
特
徴
、
あ
る
い
は
被
験
者
の
性
格
特
性
、
生
活
経
験
（
暦
）
な
ど
、
自
己
評
価
を
規
定
す
る
様
左
な
要
因
を
細
分
化
さ
せ
、
そ
の
特
徴
を
引
き
だ
す
こ
と
も
調査対象は、以下に掲げる高校生七クラス（グループ）である。今回はとくに京都府内の高校三校を対象群と
し、和歌山、名古屋あわせて四校を比較群として考えている。京都地域を対象としたのは、今日全国的に崩壊して
いる高校三原則（総合性、小学区性、男女共学）の制度や理念が継続されている例として抽出した。
京
都
Ａ
枝
（
四
四
名
）
普
通
科
の
み
で
、
ほ
と
ん
ど
が
進
学
す
る
Ｂ校（一一一三名）普通科にエ業科が併設されている
Ｃ
枝
（
四
四
名
）
郡
部
に
あ
り
、
四
’
五
○
％
が
進
学
名
古
屋
Ｄ
校
（
四
二
名
）
市
内
有
数
の
進
学
枝
Ｅ
校
（
三
八
名
）
い
わ
ゆ
る
底
辺
枝
と
い
わ
れ
て
い
る
和
歌
山
Ｆ
枝
（
四
四
名
）
進
学
校
Ｇ
校
（
二
九
名
）
新
設
枝
、
入
学
時
の
定
員
に
対
し
１
’
３
近
く
が
退
学
し
荒
廃
し
て
い
る
いずれも三年生一クラスが対象となっている。調査時期は一九八○年一○月。
調査方法は、｜‐私とは」「私の仲間とは一「未来の私とは」の一一一つの刺激語に、それぞれ二○の文章を完成してもら
う
連
想
法
と
、
あ
ら
か
じ
め
尺
度
化
し
て
あ
る
自
己
評
価
テ
ス
ト
に
マ
ー
ク
し
て
も
ら
う
質
間
紙
か
ら
な
る
。
二
、
自
己
評
価
に
現
わ
れ
た
集
団
特
性
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図 でき
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
今までえられたデーター群は、比較するグループによってその抽象度がちがうが、今回は、高校三年生に絞り、
一九八○年の同時期、という条件を前提に進めた。そこででてくる特性の中心は、クラス運営にもとずいた学級集
団の相違ということになる。もちろん学校全体の傾向、あるいは地域特性、自治体がちがうことからくる制度的、
行政的特徴などが基底部として影響していることが前提になることはいうまでもない。
結果の検討の前に、前回報告した自己評価の理論的枠組詮について若干の補足をしておくことにする。
高校生の自己評価得点の分布を、系時的に比較すると、一○年前に比べ評価得点の平均は自己評価高に移動して
いることが分かる。度数分布表にして承ると、自己評価、「３」あるいは「４」を中心に、「高一「低」へ平板化する
傾
向
で
あ
る
。
し
か
し
、
ロ
ー
ゼ
ン
ベ
ー
グ
の
実
施
し
た
ア
メ
リ
カ
青
年
に
比
べ
、
ま
だ
か
な
師教
り
の
差
が
で
て
い
る
。
日
本
青
年
の
ほ
う
が
自
己
評
価
が
低
い
の
で
あ
る
。
こ
の
差
の
理
解
に
杖
フ
、
ご
ト
ナ
フ
３
面
》
β
Ｚ
こ
頃
心
つ
こ
う
．
二
・
い
、
」
丁
巳
１
ト
フ
ト
／
ザ
し
二
ｊ
３
ｆ
ｍ
、
酢iL、<1,学Ｌ 、、、￣ 〈 、、」 、、
0１２３４５ 
高←<自己評価>→低
６ 
つ
い
て
十
分
の
見
通
し
が
立
た
な
か
っ
た
の
だ
が
、
青
年
以
外
の
サ
ン
プ
ル
に
自
己
評
価
、
「高」型を発見した。
図
１
の
商
社
の
例
が
そ
れ
で
あ
る
。
評
価
尺
度
「
２
」
を
頂
点
に
右
下
が
り
の
山
を
な
し
て
い
る
。
ま
た
、
商
社
ほ
ど
で
は
な
い
が
、
点
線
で
描
か
れ
た
生
命
保
険
会
社
の
場
合
も
、
青
年
厨
に
承
ら
れ
な
い
自
己
評
価
「
高
」
の
現
わ
れ
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
二
グ
ル
ー
プ
の
傾
向
は
、
今
ま
で
標
本
に
し
た
ど
の
グ
ル
ー
プ
よ
り
も
、
ア
メ
リ
カ
型
に
近
い
。
た
だ
そ
れ
が
、
社
会
人
一
般
の
傾
向
か
と
い
う
と
そ
う
で
は
な
く
、
も
う
一
例
と
し
て
あ
げ
た
、
小
学
校
教
師
グ
ル
ー
プ
と
比
較
す
る
と
、
著
し
く
異
な
る
。
教
師
グ
ル
ー
プ
の
分
布
は
、
我
わ
れ
の
採
集
し
た
青年の傾向に類似している。
この三グループの違いをどう考えたらよいのか。ちな柔に、商社は一九七八年
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時点。保険会社、小学校教師は八○年時点のデーターであり、サンプリングは前者二企業は、年齢二○代から五○
代までの属性をもとに、層化無作為抽出をおこない、教師グループは、｜学校悉皆調査をおこなった。
予想された自己評価分布にたいして、教師集団の結果が著しくくるっている。今日、教育、学校の荒廃の事例を
様点に指摘されるが、本調査実施校の場合、地域教科研への参加資料として、本研究を全校でとり組んでいるなど
教師集団全体として活動が実現しており、それは日常的である。その意味で、帰属集団の中での自己の位置や役割
は、日常の教育活動を通じよりよく把握されているはずだと思える。また教育労働が、その労働の性格から、子ど
もたちの人間関係を組織しながら自己変革を実現するといった意味で、積極的自己評価を予想したわけだが結果に
一例の承の結果で速断はできないが、活性化した帰属集団の日常的有り様が、その時☆の自己に対する評価に反
映することは当然あるわけだが、もう一つの要因が働いているように思える。その点注目されるのは、保険会社の
年齢別の自己評価分布である。対象標本のうち五○代の自己評価は、平均化された分布よりもはるかに「高」い。
この年代の特徴として、別溢料では、仕事や会社に対する忠突度がどの年齢隅にもましてたかいことがあげられて
いる。いわば企業という枠内での、満足度、それは仕事を通じて渡得した経験や知識に対する確信、あるいは地位
や収入などの所有感が、自己評価を支えているように思える。
対象二企業は、それぞれ業界のベスト三位に入る業績を続けている、いわば上昇型エリートを包摂した、典型的
集団と言えよう。その地位に対する自己実現過程は、前調査で指摘されるように、連帯感や、それに支えられた未
来志向を切断した上で成り立つ自己充実感によって支えられていると考えられる。高校生の例で言えば、進学校タ
イ
プ
の
自
己
像
が
予
想
さ
れ
る
わ
け
だ
。
このような過程を通し護符された、自己評価は、物質的な獲得を軸に精神的満足度を拡大するという意味で、フ
ロムの言う「所有志向型」の生活態度を形成しているといえよう。自己評価が、｜所有」の力量感の拡大に従って
高くなるということは、各グループの社会的なステイタスが、自己評価分布の特徴に表わされるということにな
直接反映してこない。
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高
校
生
の
自
己
評
価
分
布
タイプは二分される。自己評価が高低群と低位群とに分岐する「Ｍ型」とでもいえるグループと、分布が連続性
を持った「山型」になっているグループとにである。
る。教員グループの自己評価の低さは、彼らの属している社会集団に対する、社会評価の反映として理解すること
ができると思う。
知識社会学の今日的知見塗かりれば、「自己」ｌ「他鴇」関係の有り様を、社会的「役割の機能的限定化」の現代的講鬮と
して意味づけることができると思う。鎌田氏によれば、「日常生活」の「構造基体」である、自他の相互主観的関係性は、「し
だいに構造化され、それとともに、そのように構造化された地位（Ⅱ社会的地位）から派生してくるところの役割期待が、相
互に課せられる役割行動として社会的に要請されることになる。その結果、所謂『自由』た行動は社会的に抑止され、人は一
種の『客観化された行動様式』のうちに拘束されるようになる。」
この「拘束」あるいは「役割の機能的限定化」の「原基」となっている日常社会を、「テクノロジーの発達と官僚制化」、い
わゆる都市化を「基本的動因」としたうえでそれが「社会成員相互の代替可能性の増大」という人間諸関係の擬態化、あるい
は、「個の自立的基礎」である「対面集団」からの孤立を生象だす｝」とになるという。氏の指摘はこの逆転を再逆転させる地
平に、『故郷』の社会的構成と機能」を構想しているわけだが、それも今日の時間、空間に分割された経験としての自然性
（今日さかんにいわれているコミューーティ）としてでなく、「人間の自立」の契機となるべき課題として、「故郷」の櫛造化を
提
出
し
て
い
る
こ
と
に
興
味
が
あ
る
。
本稿の論旨からいうと、この「物象化」された関係そのものが個への役割（期待）の反映としての自己評価（ｉ自己尊重感）
の有り様を示すことになる。さらにいえば、まさにそれが今日の特徴だとすれば、その現実の結果としてあらわれた「全一的
な不安感、孤立感、疎外感などの」意識化をくぐって、措定された「自己像」と「自己評価」の矛盾のうちに、新たな人間関
係
を
構
想
す
る
と
い
う
課
題
に
連
な
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
参考にした論文は、鎌田彰仁、。故郷」の社会的構成と機能ｌその文化的意義をめぐる問題として』（茨木大学政経学会
雑誌四二号、一九八○年）
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しかし、この一一一校の性格の有り方が、一様に学校制度、内容からの歪承からくるとはいえ、それぞれの地域での
学校への評価からみると違ったものを含んでいる。標本枝の特徴に示したように、Ｂ枝は、京都の中でも最も典型
的な形で、高校三原則を貫いている学校であり、Ｆ校陸和歌山の有名な進学枝。Ｇ校は教育荒廃が顕著なかたち
として進行している、今日のいい方でいうところの問題校である。このようなまったく性格の異なる特徴を持って
いるわけで、グループの割れの意味は、それぞれ違う質によるものだと考えられる。
以上の一一一校に対して、Ａ、Ｃ、Ｄ、Ｅ枝は尺度０から６までにまんべんなく分布するタイプである。この中で、
尺度値平均でふると、京都Ａ枝、名古屋Ｄ校が一一一・○で最も高く、次いで、京都ｃ枝一一一・一、名古屋Ｅ校一一一・一一一と
なる。全体に、各尺度に分布するなだらかな図になるのは、今日の高校生の特徴だと言ってよい。しかしここでも
ると
｡、
図２
全体に自己評価が「低」
し
０
０
i～ '／ イ
ー
ｒＪ 
０１２３４５６ 
Ｍ型グループの典型は、Ｆ校（和歌山の進学校）で、尺度３を谷にして高位
群、低位群とに分かれている。Ｂ枝（京都の普通科、工業科併設校）とＧ校（和
歌山の新設校）は、Ｆ枝ほどではないがクラスに割れがみられ、Ｍ型の亜型であ
る。ただどちらかというと自己評価「低」に傾く。ちなみに評価尺度の平均を染
ると、典型的Ｍ型のＦ校は、一一一・一一。Ｂ校、Ｇ枝はそれぞれ、三・九と一一一・四で
ある。対象校全体からゑても、Ｂ、Ｇ校は自己評価「低」の傾向が最も強いこと
になる。
この傾向は、さきに掲げた生命保険会社の分布と類似しており、グループ内に
二つの質を持っていると考えられる。保険会社の例でいうと、それは年齢の相違
によっており、二、一一一○代の尺度値が低いことに対し、四、五○代のそれが高い
ことが原因となっている。また、今まで採集した高校生の標本を手がかりにする
い学校、クラスの特徴でもある。たとえば、都下農業高校などに現われた傾向であ
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図３図４
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Ｍ型タイプでみたよう這各学校、地域の特徴がそれぞれ違っているわけで、自己評価
の特性はここで糸る限り遠いはないが、自己像の現われとして同一ではないと推測され
る
。
が
、
そ
れ
は
次
の
課
題
と
な
る
。
全体を通覧すると、この二つのタイプに関係なく、自己評価「高」の傾向は、尺度平
均を承る限り進学校にふられる。京都Ａ校、名古屋Ｄ校、和歌山Ｆ校である。それに対
して、京都Ｃ枝を除き、京都Ｂ校、名古屋Ｅ校、和歌山Ｇ枝と相対的に自己評価が低い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
対象群としての京都三校は、進学校か否かの属性に轆合しているように糸えるもの
の、その傾向は、Ａ枝のみにあてはまることで、Ｃ枝、Ｂ校の結果にはあてはまらな
い。Ｃ校は五割前後の進学率であるにもかかわらず、自己評価平均は高い。Ｂ枝は、先
にのべたように、普通科と工業科を総合する形態を志向しているにもかかわらず全標本
中、肢も低い評価値を示している。
自己評価尺度と、自己像類型とを交差させてえられた記述概念に従って、各学級の特
徴とそれらの相互の相違をゑていくことにする。
自己像のタイプは、図にあげた番号で示されるが、今回まとめた結果から今までの七
分類から八分類に変更する。つけ加えられたタイプは図５によればＢである。対自の面
での振れが対他の面に対応するタイプは４であり流動的構造を現わしていたが、結果の
検討を通し、対自面での振れが必ずしも対他の振れに対応せず、自己態度「無関与」に
落ちこむ例をみた。そこで類型５と６の中間項、とくに６の亜型として３とする。この
三
、
自
己
像
の
類
型
と
そ
の
特
徴
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図５
□ 
Ｍ
型
の
特
徴
自
己
評
価
が
典
型
的
に
分
極
し
て
い
る
Ｆ
校
は
、
外
連
関
（
分
母
）
で
の
「
関
与
」
と
「
無
関
与
」
の比が二分しており、その中間に外連関、内連関とも未分化なｘｌｘのタイプが大量に現われる。外連関関与群で
は
、
自
己
評
価
尺
度
に
か
か
わ
り
な
く
全
般
に
麺
型
２
（
開
ｌ
関
与
）
が
現
わ
れ
て
い
る
の
が
特
徴
で
、
ク
ラ
ス
全
体
か
ら
す
る
と
少
数
の
開
放
、
関
与
群
が
予
想
さ
れ
る
。
こ
の
点
で
は
同
型
の
評
価
分
布
で
あ
る
Ｂ
校
に
も
言
え
る
。
し
か
し
、
類
型
２
は
評
価
尺
度
と
対
応
せ
ず
、
自
己
評
価
「
２
」
と
「
４
」
に
突
起
し
て
い
る
。
ま
た
そ
れ
だ
け
で
は
な
く
、
自
己
評
価
「
２
」
の
無
関
与
群
を
染
る
と
、
同
様
に
山
を
な
し
て
お
り
、
自
己
評
価
「
高
」
が
必
ず
し
も
、
自
己
像
の
積
極
的
分
節
化
に
対
応
し
な
い
と
い
う
現
わ
れ
を
染
せ
て
い
る
。
い
い
か
え
る
と
、
グ
ル
ー
プ
全
体
と
し
て
自
己
像
と
自
己
評
価
が
無
媒
介
に
結
節
し
て
い
る
傾
向
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
ク
ラ
ス
の
運
営
の
有
り
方
と
い
う
よ
り
、
ク
ラ
ス
成
員
の
個
々
の
特
性
の
あ
ら
わ
れ
が
示
さ
れ
て
い
る
よ
う
で
、
全
体
と
し
て
の
ま
と
ま
り
を
欠
い
て
い
る
と
思
え
る
。
そ
の
傾
向
は
判
定
不
能
ｘ
ｌ
ｘ
に
極
端
に
集
中
す
る
こ
と
に
も
い
え
る
。
こ
れ
は
自
己
像
の
分
節
化
が
進
ま
な
い
ア
ノ
ー
ミ
ー
な
自
己
像
の
状
態
を
現
わ
す
も
の
で
、
今
ま
で
採
集
し
た
ど
の
標
本
よ
り
も
多
い
。
さ
ら
に
、
こ
れ
も
は
じ
め
て
の
ケ
ー
ス
だ
が
、
外
連
関
ペ輿》》田，｜×〒／櫻魎
〆は、外連関に集中して承られ〉対面的集団の中での対他性が閉じたり開いたりしてた
消極的志向が、自己態度の面で無関与に吸収されている。内連関の例は少ないが、｜サ
ンプルの判定に必要な項目をあげると、
さびしがりゃである（開）／人に甘えて生きることを考えるひきょうな人である（開、
無関与）／現在の状況をわすれようとする（無関与）／人にかまってほしいくせに近づい
て
い
け
な
い
弱
さ
が
あ
る
（
開
Ｉ
閑
、
無
関
与
）
／
た
く
さ
ん
の
人
間
が
い
る
と
恐
ろ
し
い
と
思
う
性
格がある（閉）／自分のことはいちばんわからない（無関与）／自分のことを考えると非
常につかれる（無関与）。
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ｉ
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！
！
ｘは、内連関で６、臼の類型を三例承ることができ、分裂的自閉的傾向を示して
いる。外連関無、脱詳では、先ほど指摘したように自己評価に対応せず、評価尺度
「２」と「５」に分岐し、５（閉ｌ無）、６（閉ｌ無）があらわれてくる。とくに
自
己
評
価
「
２
」
に
内
外
連
関
と
も
６
が
あ
ら
わ
れ
て
お
り
、
こ
れ
も
今
ま
で
の
サ
ン
プ
ル
に
は
見
あ
た
ら
な
い
。
一見するとＦ校は、少数の外連関２のグループと、多数の内外連関未分化グル
ー
プ
及
び
そ
れ
と
類
似
す
る
ｘ
ｌ
５
の
グ
ル
ー
プ
に
分
か
れ
、
ク
ラ
ス
集
団
に
大
き
な
落
差
を
染
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
そ
の
外
連
関
２
の
グ
ル
ー
プ
も
、
内
連
関
で
ｘ
に
解
消
さ
れ
て
い
る
こ
と
や
、
ク
ラ
ス
集
団
全
体
が
不
透
明
な
あ
る
い
は
消
極
的
自
己
像
を
か
か
え
て
い
る
こ
と
、
ま
た
自
己
評
価
と
全
く
整
合
し
な
い
こ
と
な
ど
か
ら
す
る
と
、
ク
ラ
ス
成
員
全
部
が
個
友
分
極
化
し
て
い
る
と
考
え
る
ほ
う
が
妥
当
だ
と
思
え
る
。
そ
の
点
、
同
タ
イ
プ
で
あ
る
Ｂ
枝
、
Ｇ
枝
の
ほ
う
が
、
自
己
評
価
と
の
対
応
が
顕
著
に
み
え
、
ク
ラ
ス
集
団
の
質
は
と
も
か
く
、
あ
る
ま
と
ま
り
を
感
じ
さ
せ
る
。
Ｂ校をみると、外連関関与群ではＦ校と類似しているが、内連関２が、自己評
価「２」に現われていることや、外連関無、脱群の現われが、自己評価「３」以
降とくに「５」に集中している傾向があり、自己評価と自己像の分節化に対応が
糸
ら
れ
る
。
ｘ
ｌ
ｘ
が
少
な
い
の
も
そ
の
例
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
Ｆ
校
に
比
べ
、
各
個
人
が
ク
ラ
ス
集
団
と
の
関
係
の
中
で
自
己
を
位
置
づ
け
て
い
る
と
い
う
意
味
で
、
ク
ラ
ス
運
営
の
方向を感じさせるが、一方で自己評価「５」で外連関３（閉Ｉ関）の原因不明の
関
与
を
承
せ
る
い
わ
ゆ
る
受
験
指
向
タ
イ
プ
と
、
６
（
閉
Ｉ
無
）
自
閉
的
無
気
力
タ
イ
プ
に
大
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きく振れ、Ｆ校に比較すると、クラス全体に質の連った生徒をかかえこんでいるように柔える。
Ｇ枝は、Ｆ校、Ｂ校ともちがうが同質性ではさらに高い。Ｂ枝と同様Ｆ校に比較し、判定不能が減少すること
と、その大半が自己評価中から低にかげ、外連関無、脱群に集中することである。とくに自己評価「３」から「５」
にかけて、ｘ’５、ｘｌ３が出現する。あるいは外連関関与群ではｘｌ２以外出現せず、散在するところから、クラス
成員の同質性を感じさせる。
その質のあり様は、対他の面では比較的「開」いておりクラスの交流のあり方を示しているが、関与がないこと
である。いわゆる積極的に自己実現を計るわけではないが、いつもムしている関係の常態化があるといえる。その
関係はまた、自己の内面へ反映せず、座標軸の不分明な自己像を形成してきている。内連関のｘの出現がそれを示
す。グループ内での自己評価分布の非連続的傾向は、以上のような三つの例に現わされる。しいていえば、和歌山の
受験、進学枝であるＦ校と、同地域の問題枝は自己評価の分裂とは反対に、それぞれ同じ質をかかえている。しか
し、前者Ｆ校の場合、クラス関係の断絶を原因としてか、あるいはその断絶が結果として現われるのか明確ではな
いが、全体のマトマリを欠いた孤立型の人間集団の態をなしている。しかし、自己評価は社会的評価を反映してか
高い。それに対しＧ校は、学校の荒廃を指摘されながらもクラス成員の日常的関係は保たれている。ただ、その関
係が自己態度、いいかえると自己の未来への実践課題として展開されないということのようだ・
京都Ｂ枝は高校一一一原則の典型枝として抽出された対象だが、自己評価の面で最も低く、その低い部分で５’２、
ｘｌ３、Ｂ－２などの例が糸られ、外連関での積極性が、内連関へ矛盾した反映として現われる。且２は、まえの調
査で受験校特有な例として指摘された”割れ“に準ずる。外連関での開ｌ関与が内面化したとき閉ｌ無関与へと転
化する類型６の亜型である。一方でこのようなタイ・フと、無関与群で外連関６（閉↓無）に分極する。あきらかに
違った質が、クラスに混在していると思える。この理由は明確ではないが、総合されてるとはいえ、普通科とエ業
科の矛盾の現われなのか保留しておきたい。まだクラスの現実にもどって検証していないので。
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山型の特徴
Ａ、ｃ、Ｄ、Ｅ校を比較して承
る
。
自
己
評
価
尺
度
平
均
で
は
大
差
な
く、前者三校に比べて評価は高いが
それぞれの属性の違いによる特徴が
ゑえる。
京都Ａ枝は、自己評価「０」の外
連関に類型２が現われている。この
傾向は、京都Ｃ校に一例しかみられ
ない。しかし、尺度「０」は自己評
価が全一的な充実感に支えられてい
るという意味で特異である。その点
でか、無関与群に、外連関５，６が
現われ均衡している。自己評価との
整合性という点では矛盾している。
それをカッコに入れれば、外連関関
与
群
で
、
類
型
１
が
二
例
承
え
る
。
こ
の類型は、開ｌ介ｌ関与という連系
で
、
自
己
像
の
分
節
化
が
最
も
進
ん
だ
例
で、出現率の極めてまれなタイプと
い
え
る
。
た
だ
そ
れ
に
対
し
て
、
先
に
Ｂ
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枝に染られた類型３が、評価尺度「４」にあらわれているのも特徴的である。内連関でも評価尺度「０」に出現し
ている。全体に関与群の内外連関は、１から３までをふく糸、Ｍ型に比べ幅が広い。いいかえれば、より積極派と
積極内向派とを同時にかかえこんだ、進学校タイプの傾向を示している。ただこのＡ枝の場合、無、脱群は、外連
関では５（開ｌ無）が中心で、極限はげ（振れｌ無）しかみられない。無関与といっても、対他は開き傾向が強
い。さらにその無、脱が内連関で類型２に転換する例を、自己評価「０」「２」「３」で一例ずつ糸ることができる。
また、自己評価低位群をふても、無脱への進出は少くむしろ、関与に傾く。無脱に集中するのは自己評価中位群
「３．４」である。以上の結果から、クラス集団の連系や活動性が比較的強い例としてみることができる・
この傾向は、同じ進学校である名古屋Ｄ校と比較することで鮮明になる。
Ｄ校はＡ校と類似しているが、類型タイプの幅が広い。関与群では類型１や３が出現する意味でＡ校と同様だ
が、３’２，６’２のタイプがみられる。外連関の面では、対他開、対自関与だが、内連関では、閉ｌ関（３）、あ
るいは閉ｌ無関与（６）となり、さきに指摘した”測れ“の典型が出現する。
自己評価３．４に集中するのは、Ａ枝と同様だが、それがｘｌｘという判定不能への集中で、Ａ狡のとりあえず
無、脱ではあるが、対他が開いている類型５ではない。もう一つの特徴は、無、脱群の外連関に６，７が出現する
ことである。自己評価「４．５」にみえる。とくに類型「７」は、今まで採集した例では稀で、自己態度の面で脱
関与を示すタイプである。臨床的意味でも再チェックの必要があるサンプルと言えよう。
このようにＤ校は、クラス集団の振幅が大きく、一方で閉鎖的な自己実現タイプともう一方で、閉鎖的脱自タイ
プまでを含糸、その中間に、自己像未分化群をかかえ込んでいる。単に振幅の大きさというより、クラスの中の明
らかな断絶を指摘できる。
京都Ｃ校、名古屋Ｅ校には、上記のような例はない。
京都府の山間部にあるＣ校は、全対象の中で最も安定した分布を示している。京都Ａ校に比べて類型「１」とい
った積極的タイプはみられないものの、関与群で自己評価「０」から「６」までに類型２がみられ、無関与群では
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８、６を下限に、それも自己評価に対応している。同時に全対象が、関与、無関与に比例的に分散しておりきれい
な正規分布になっている。いいかえると他校に比べ、関与群に相対的に傾く分布といえる。もちろん安定型が、積
極的自己実現を集団として推進するというわけではなく、他のグループと比較するかぎり、たとえば、Ａ校はその
タイプを最も含蓄しているグループだが、全体としての統一という面では反対価をもふくんでいるという意味でＣ
校よりも困難であるということである。またまとまりが良いということでの安定性を指摘できるこのクラスは、
ｘｌｘの頻度の高さからみて、積極的な意味での等質性ではない、ともいえる。
名古屋の底辺枝Ｅ校は、出現する類型のタイプではＣ校仁にている。が、分布の傾向は、無、脱群へ全般として
移行している。この形は、和歌山の問題校Ｇ校に似ている。また、自己評価との関連では、関与、無脱・関与にか
かわらず、整合しない。その意味で、和歌山進学校Ｆ校と近似する。今までの対象の混合型とでも言えるタイプで
ある。ただ、判定不能の頻度の低いことあるいは、極端な、自閉的類型がないこと、また、クラスに分裂がみられ
ないことなどからすると、Ｃ校とＧ枝の中間型あるいは流動型として位置づけることができる。
がある。
京都Ａ校、名古屋Ｄ校、和歌山Ｆ枝はそれぞれ、いわゆる進学枝とよばれる。共通する特徴は、各校とも自己評
価が相対的に高いことである。このことは、自己評価が、主体の日常活動の中での欲求充足活動、また社会から課
せられた課題や期待に対する成功経験によっていること。それはまたその結果を他者に評価、承認されたかという
経験の蓄積の上に成り立つ、自我水準の有り様に対応している。
この共通項を基盤に、自己像類型の．〈ターンは、大きく二つに分かれる。
ひとつの典型は、和歌山Ｆ校である。自己評価が割れるこのクラスは、その自己評価にかかわりたく、不透明な
四
、
自
己
像
類
型
と
集
団
の
特
徴
（
ま
と
め
）
地域的特性よりも、学校の持つ進学に対するかまえが大きく反映し、各クラスの特徴に共通の現われを示す傾向
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自己像のグループを中心的成員としてかかえこゑ、ある者は、外連関２、または外連関６と分散している。この傾
向からは、クラス経営に従ったクラスそのものの特性というより、それ以外での経験をもとにした被験者達の特徴
ということができそうである。当面、現実的な人間的関りの場であるクラス集団の周辺に、彼らの自己像が形成さ
れているということである。その意味で。くう．〈ラな個の集合体としてクラスがあるという印象になる。
もう一つのタイプは、Ａ、Ｄ校型である。受験校特有の３のタイプを含みながら、全体としては、自己像の分節
化したタイプとしての１の出現までがある。ただＤ校のほうが、無関与、脱関与まで幅があり、構成〆ソ・ハーの振
幅が大きく診〈ラパラであることや、内連関で〃割れ“が染られることなど、クラスとしての統一という面ではおと
る。むしろ、関与積極型、この場合対他開、閉それぞれの類型が家られることや、もう一方で無関与消極あるい
は、自己像未分化タイプなど、自己評価分布の連続とは逆に、集団の中にいくつかの亀裂があらわれている。
京都Ａ枝にもその傾向がないとは言えないが、全般として凝縮力は高い・その原因は、極端な無、脱群がないこ
とと、内外連関が、Ｄ枝ほどに矛盾をふせていないことによる。従って進学校タイプとしてあげた二つのタイプ
は、一一一分類できるかも知れない。
進学校に対応する意味で、今回のサンプル中注目されるのが、名古屋Ｅ校と和歌山Ｇ校である。それぞれの地域
で、底辺校あるいは問題校としてレッテルづけられている。
この一一校の特徴は、無、脱群に傾むくことである。全体にやる気を喪失させているグループであるが、その無脱
群の中心は、類型５にあり、クラスの日常的人間関係は意外と開いていることにある。さらに、他のサンプルに比
べて最も判定不能が少く、全体の質はｘｌ５で統一している。
内連関のｘは、未分化な自己像の典型だが、前記の進学校にみられるような、自他の断絶が、また主体のうちの
矛盾が等えないという意味で、まだ健康なまとまりを持ったクラス集団が実現しているといっていい。自他関係が
断絶していないという現実は、その関係をテコに自己像分節化をすすめるクラス運営のあり方を、進学校に比べ容
易に承つけだすことができると思える。
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Ｂ枝の場合、高校一一一原則の理念の生きている例として掲げたが、現実は自己評価は分岐し、それだけでなく自己
像類型の面で、関与、無関与群に二分しており、明らかに質のちがう一一つの要因がある。クラスに普通科、工業科
生を内包するという目に柔える理由が、この分裂の原因であるかは推測の閾をこえないが、ともあれクラスの関係
の中に現われた原因が働いていると思われる。
Ｃ校の場合は、進学校にみられるような、自己像の閉鎖的な傾向や、底辺校にふられる開放無気力に集中する傾
向からは一線を画し、全体として消極安定型の傾向になる。このデーターそのものから瓶推できたいが、Ｃ校のも
つ地域特性からの因子が強いように思える。同校は、京都府内でも郡部にあり共同体的性格を色こぐのこしてい
る。腱村型地域であることから都市の高校達に比較して文化的にも地域的均質性が反映されたサンプルといえそう
である。地域の特性からくる各クラスの異同は、他の規定要因も錯綜していることから明確に抽出できない。とく
に進学校であるかどうかなど、現在の高校をふくめ、学校教育制度とその現実の歪承が大きく影響している。しか
し京都の一一一校に限ってみると、その大状況だけにとどまらず、全般にクラス集団の持つ性格が反映されているよう
である・進学校であるＡ校は、名古屋Ｄ枝に比べ、クラス全体の活動が活発であり、あるまとまりを推測できる
し、Ｃ校も、小学区制の持つ均質性が発揮されている例として特徴がある。唯一Ｂ校が、全部の対象と比較すれば
異質で、クラス全体のまとまりを欠くようにみえるが、これも進路の異なった二つのグループをかかえこんだ集団
の矛盾を表わしているとすれば、京都の志向している教育制度からくる原因として考えられるという意味では、自
治体や地域の持つ体質の反映だといえるようである。
以上の分析は、各地域、学校、クラスの具体的有り様に照らして検証されるべき課題をのこすが、自己像類型化
の研究が、個点の集団の成員の自己像特性を分析的に明らかにすることから一歩進んで各集団のかかえる成員の
自己像類型の分布の特徴により、集団の質の比較が可能になったといえる。
京
都
Ｂ
、
Ｃ
校
は
、
△
の分布は特異である。
Ｃ校は、今までの分け方をかりると、進学校でないという意味ではＥ、Ｇ校のグループに入るが、類型
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